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O.はじめに
品詞という枠組みは、文法の記述には不可欠である。特に、生成文法をはじめとする現代の
文法研究の多くが文を構成する要素とその構成規則の記述や説明に重点を置いている現状では、
なおさら文の構成要素としての品詞をきちんと分類しておくことが重要になってくる。しかし、
品詞の分類という、一見単純に思えることが、その実難渋を極めるものであることは、文法研
究の歴史を多少振り返るだけで明らかになる(例えば、杉浦茂雄 (1976)など参照)。英語をは
じめとするヨーロッパの主要言語では、単語という単位が比較的明確であるが、日本語のよう
な、いわゆる謬着タイプの言語では、そもそも単語という単位を決めることが難しい。より正
確に言えば、英語のようには決められない。たとえば、「食べてしまったJを単語ごとに区切ろ
うとしても、さまざまなやり方が考えられ、一つには決まらない。「食べて・しまったJでも
「食べ・てしまったjでも「食べ・て・しまった」でも「食べ・てしまっ・た」でも、それぞれ
にそう区切るべき理由はあるのであり、それには単語や形態素をどう見るかという根本的な問
題が関わっている。また、こういった穆着的な性質がより顕著に現れるのは述語成分で、それ
以外の要素では形態の切れ目も分かりやすいと考えられることが多い。確かに、形態音韻的な
観点から見ると述語成分の方が複雑で、それ以外の要素は相対的に単純な構造をしているよう
に見えるが、しかし、このことは直ちに議論が無用であるということにはならないのである。
実際、日本語の文法研究においてひろく共通理解を得られるような枠組みはいまだ存在しない
のである。
次に、これはほとんどの言語の記述に横断的に関わることであるが、形態論的な分類と意味
論的な分類が完全に一致することはまずなく、結局、品詞の枠組みはどこかで妥協した折衷案
にならざるを得ないことが多い。
たとえば、名詞といわゆる形容動詞の聞に分水嶺を見いだそうとしても、なかなかうまく行
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かない。加藤重広(1993)やKato， Shigehiro ( 1995 )で扱ったように、逆に両者は連続的であ
ると考えるべき面が多い。連続的であれば、どこかで無理にでも線を引くか、あるいは、両者
を大きな枠で一括りにしてその中で下位分類をするか、おおよそいずれかの記述法を採らざる
を得なくなる。前掲のKato(ibid.)などでは、この後者の方、法を採っている。
また、時を表す語や数量を表す語などを中心に名詞と思われるものが副調のように用いられ
るという現象が日本語ではひろく見られる 1)。しかも、副詞としての用いられ方も一様ではなく、
「とJiに」などがつく場合もあれば、つかない場合もあり、さらにその出現が任意というもの
もある。また、その有無で意味が異なるものもある 2)。こういった副詞としての変異のほかに、
同一の形態が形容動詞として用いられることもある。つまり、従来の品詞論の枠組みで言う、
名詞と形容動詞と副詞が形態的な変異を有しつつ、いわば「入り乱れjているのである。多く
の国語辞典には、その語や形態の品調的素性が記されてはいるが、十分な記述とはなっていな
いのが現状である。例えば、「普通」は、「普通、そんなことはしないよ」などではそれ自体が
単独で副詞的に用いられる持久(変な話し方をしている友人に)i普通に話してごらん」という
場合には、「にJを後接させる。これらの用法では、 i*普通にそんなことはしないよJとか
i*普通 話してごらんJとは用いない。「にjの有無で意味は異なるのだが、個々の語や形態
素について、個別にその形態と文法的性質・品詞的素性・意味を記Lた辞書はつくられていな
い。また、名詞・形容動詞・副詞・連体詞などに横断的に利用される形態素について、その形
態と統辞的性質を考えて分類をした十分な先行研究も、管見では、ない。
本稿は、こういった品詞横断的な用法を持つ形態素を形態と統辞的性質と意味の観点から類
型化する方法の提案を目的とする。品詞というのは、その文法機能を念頭に置いた分類である
から、意味が違えば原則として統辞機能も異なる可能性を考える必要がある。「統辞形態タイプj
とは、意味的差異の現れとしての統辞機能の差異と形態的な違いという観点から分類した個々
の類型を意味すると解されたい。また、現在、日本語の語案全体(中辞典クラスの国語辞典に
収載されているもの)に関してタイプ別にデータとして整理する作業を並行して進めているが、
今回は、必要最小限の例示に留め、データの発表は別の機会に譲ることにする。
1 )日本語だけではなく、英語など多くの外国語にも見られる。このうち、数量詞が副詞的な用法となる現
象を数量詞遊離 (quantifierfloating)と呼ぶことがあるが、談話における数量詞使用の実態からす
れば、遊離数量調、すなわち副詞的な用法を無標と見るべきである。従って、直感的には数量詞は「名
詞と思われるものjと呼べても、言語構造のなかでは「名詞」と見るべきかどうか検討を要するところ
である。これに関する議論は、加藤重広 (1997a，1997c)を参照されたい。
2 )本稿では、加藤(1993)、Kato(1995)でとった立場と同様に、形容動詞という品調は設定しないで記
述する。従って、便宜的に、形容動詞の語幹に相当するものは、一括して名詞として扱うことになる。
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1.連体修飾成分の形態タイプ
1.1. r xのYJのタイプ
一般に名詞が名詞を修飾する関係にある場合、 ixのYJのように「のJという助詞を介する。
1) 池の水
2) 論文のタイトル
この「の」の意味については、これまでいくつもの解釈が提案されているが、ここでは細か
な意味の区別には立ち入らないでおく。(1)(2)の「の」は時枝誠記(19782 : 186-7)でいう
格助詞の「の」で、所属格を表すとされるものである。時枝(ibid.)は、格助詞の「のJを所属
格を表すものと、 (3)のような連体修飾節の中で「が」の代用のように用いられる「の」に二
大別している九
3) 海の見える丘
つまり、格助詞として名詞修飾成分のなかに現れる「の」は、 ixのYJのように名詞句と名
詞句をつなぎあわせるためのものと、 ixの…するYJのように，修飾される名調句に対する形
容詞節(関係節)のなかで直接用言にかかるものとに分けられるわけである。「僕の、昨日なく
なったカバンjのように一見後者に見間違えるような紛らわしいものもあるが、これは「昨日
なくなった僕のカバン」を基底形と見れば、両者を区別することは可能だろう。問題は、時枝
(ibid.: 155-8)が「指定の助動詞『だ』の連体形」とする「のJとの区別である。
時枝は、形容動詞を設定せず、指定の助動調「だjの連体形には「な」と「の」の二種類が
あるとする。そして、格助詞の「の」と助動詞の「のjは異なるとし、助動詞の「だ」の連体
形の例として、以下のような用例を挙げている(時枝 (ibid.: 157) )。
4) それが駄目な時
5) 僅かの御礼しか出来ない
時枝は、 (5)のような「の」について「明らかに陳述性が認められるJとしているが、確か
3 )時枝 (ibid.:187)では、この「の」を単純に主格としているが、現在ではむしろ対格として扱うこと
の方が多い。例えば，形態格と意味格(表層格と深層格)を分ける場合は、深層格で「対象格」のよう
にすることが多い。国立国語研究所 (1997)などを参照。
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に、 (5)は (7)のように、装定を述定に開くことが可能だ。 (6)は、「な」を用いた (4) を文
に開いたものである。
6) その時は、それが駄目だ。
7) その御礼は僅かだ。
これに対して、 (1)(2)のような格助詞の「の」では、文に開くことができない。
8) 事その水は池だ。
9) *そのタイトルは論文だ。
このように、文に開くことが可能かどうかを、テストの一つ(これを、以下では装定述定転
換テストと呼ぶ)として用いると、次の用例中の「のjは、助動詞の「のjということになる。
10) 風邪の人(←「その人は風邪だJ)
11) 本当の話(←「その話は本当だJ)
しかし、形の上では同じでも、 (12)(13)は格助詞ということになる。文に開いた (14)(15) 
が非文になるからだ。つまり 装定述定転換テストをクリアしないのである。
12) 風邪の原因
13) 本当の友達
14) *その原因は風邪だ。
15) *その友達は本当だ。
実は、 (14)(15)自体が非文にならない文脈が考えられないわけではないが、それは (12)
(13)を文に聞いたものではない。つまり、「風邪のJだけや「本当の」だけを見ても「の」の
種類は決まらないことになる。ただし、これは時枝が〈格助詞〉としている「の」と〈助動詞〉
としている「のjの区別ができないということではない。たとえば、いずれにも解釈できる例
もあるが、これは解釈が二通り成立するということであり、解釈それ自体が暖昧ということで
はない。
16) 天才の兄
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17) 美人の姉
(16)は「天才である人物の兄」とも「天才である兄」とも解釈できるし、また、(17) も
「美人である人物の姉」とも「美人である姉Jとも解釈可能である(いずれかが無標の解釈であ
る場合が多いが、ここではそのことは論じない)。しかし、適切な文脈さえ与えられれば一方の
解釈に確定する。ここで重要なのは、時枝が「だ」の連体形とし、陳述性が高いとする〈助動
詞〉の「の」では、属性や状態を表している名詞が、 〈格助詞〉とされる「のJの場合では実
体的な存在を意味しているということである。
水谷静夫 (1951)は、形容動詞に関する議論の中で、同じ名詞でも連用修飾成分をとる場合
と、連体修飾成分をとる場合があることを指摘し、それぞれが意味論的に見ると〈属性〉と
〈実体〉を表していることを指摘した。
18) 彼女はとても頑張り屋だ。
19) 彼女はかなりの頑張り屋だ。
それぞれに程度を表す修飾成分をとっているが、副詞のついている(18)では「頑張り屋」
が〈属性〉を表しており、連体修飾成分「かなりのJがある (19)では「頑張り屋Jが〈実体〉
を意味している 4)。これは、「頑張り屋」を「美人Jに替えても成り立つ。そもそも「美人Ji頑
張り屋」という名詞は、 〈属性〉としての解釈も〈実体〉としての解釈も許すと考えるべきだ
ろう。これに対して(1)(2)の「池Ji論文」はモノであり、 〈実体〉としての解釈しか許さ
ない。では、(10)-(15)の「風邪Ji本当jはどうだろうか。
まず、「本当」は〈実体〉としての解釈はできない。「本当がJi本当をjのように用いるのは
正用法ではない。つまり、 〈属性〉としての解釈しかできないわけである。
しかし、「風邪Jの場合は微妙である。
20) 風邪がはやっている。
21) i吉田君は欠席ですか?J iはい、吉田君は風邪です」
(20)の「風邪」が〈実体〉、 (21)の「風邪Jは状態を表しているので〈属性〉であること
は疑いない。つまり、「風邪jも〈実体} (属性〉の双方の解釈が成り立つわけであるが、「頑
張り屋Ji美人Jと異なるのは、「風邪」では〈実体〉の場合と〈属性〉の場合で意味が連続的
4 )これは、単に意味の違いにとどまるものではなく、 Kato(1995)で、指摘したように、統辞構造上の違い
もあると考えるべきである。
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でないということである。 (20)・の「風邪」は「感冒」という疾病の一種5)であり、 (21)は感冒
の症状を呈する状態のことであり、両者の意味は希離している。「病気」に関してもこの意味の
託離は観察できる。
22) 戦地では様々な病気が流行していた。
23) 橋田さんは先週からず、っと病気だそうです。
(22)の「病気jは「疾病」のことであり、 (23)は「疾病を煩った状態」あるいは「体調が
悪い状態Jのことである。英語であれば、前者はdiseaseという名詞で、後者は sick/illといっ
た形容調で表すところだろう。つまり、 〈実体〉と〈属性〉で意味が不連続になっているわけ
である D
これに対して、「美人JI頑張り屋JI馬鹿」などでは〈実体〉と〈属性〉で意味が議離してい
るわけではない。
24)君はものすごく馬鹿だ。
25)君はどうしようもない馬鹿だ。
26)君は馬鹿だ。
(24)のように連用修飾成分がついたり、 (25)のように連体修飾成分がついたりすれば、
〈属性〉なり〈実体〉なりの解釈は可能だろう。しかし、 (26)のように修飾成分が全くない場
合には、 〈属性〉でも〈実体〉でもいずれでも解釈できる。逆に言えば、いずれか一方の解釈
に決める積極的な根拠は見あたらない6)。つまり、 〈実体〉でもあり〈属性〉でもあり、両者は
連続的になっているわけである。ただし、これは述部になっているときに言えることであって、
同じことがそのまま連体修飾の場合にも当てはまるわけではない。逆に連体修飾成分になって
いる場合には修飾される名詞との意味的関係から〈属性〉か〈実体〉に一義的に決まってしま
うのが普通である。
27) クラスで評判の勉強家の吉田君
28) [兄を勉強家だと誉められて】「でも、ああいう勉強家の弟もいろいろ比較されて大変
なんですよJ
5 )むろん、科学的な知識(医学的な解釈)においては、風邪は疾病の名称ではなく、一定の症
状を示す状
態に便宜的に名称を与えたにすぎないが、ここでは言語的知識としての議論をしている。
6 )この点は、形容動詞に関する議論では、水谷 (1951)の検討すべき問題点でもある。詳し
くは、加藤
(1993)の第2-3章で論じである。
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前者は「吉田君Jなる人物の〈属性〉を表す「勉強家の」であるが、後者の場合「勉強家の
有する弟」の意味になっており、この「勉強家」は〈実体〉である。時枝文法の枠組みでは、
前者の「の」は「だ」の連体形、後者は格助詞である。とすると、先に見た「病気jなどの場
合と同様に見てよいことになる。 (24)-(26)のように、述定の形(本稿では、これを非修飾形
と呼ぶ)で使えば、 〈実体〉と〈属性〉は連続的であるが、連体修飾形では通常これを一通り
区別できるので、連体修飾に関しては〈実体〉と〈属性〉の二通りの解釈が可能なものという
枠組みで、括ってしまうことが可能である。
以上の議論から、 iXのYJという形式になる連体修飾のタイプを整理すると、次の 3つにな
る。
表1
a Xが〈実体〉としてのみ解釈されるもの 池・論文など
b Xが〈属性〉としてのみ解釈されるもの 本当・真など
C X (実体) (属性〉双方の解釈が可能 美人・頑張り屋・馬鹿など
病気・風邪・白髪・ノイローゼなど
このなかでも、特に紛らわしいのは、 cのうち「病気・風邪・白髪・ノイローゼJなどだろ
う。上で検討したものは、外見や健康状態に関わるものが主であるが、それ以外でも、比輸な
どの拡張用法を考え始めると難しくなる。「花の金曜日Jでは、「花」は植物のー器官としての
「花」という実体ではなくなっている。「花のjが、たとえば「花のような・華やかなJのよう
な意味合いに近くなっているとすれば、これは明らかに〈属性〉を表している。このような比
験用法を対象にすると、「花jのように本来、上の表のaに分類されるはずのものが、 cに分類
されることになってしまう。こういったことを避けるため、比険などの拡張用法は議論の対象
から除外するという立場をとることも可能だが、そうすると、どこからが拡張用法でどこまで
が基本用法なのかという定義が必要になってしまう。
1.2. r xなYJのタイプ
連体修飾形で「の」ではなく、「な」を介するものは、従来の品調分類ではいわゆる「形容動
詞jに含まれていたものである。一般に「な」を介する場合は、 〈属性〉の意味であり、 〈実
体〉という解釈はない。また、 ixな」の部分は意味的に段階的 (gradable)である。たとえば、
英語のperfectは段階的でない形容詞で、比較級や最上級では用いないが、日本語の「完壁」は
perfectに相当する近い意味を表しはしても rxなJの形で用い、段階的意味を担っている。
「かなり完壁だJrわりと完壁だ、ったJrそれほど完壁ではない」などの使い方は不適格ではなく、
日本語では「完壁」は段階的な意味を表していると見て問題ない。
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rxなYJの形が可能なものについては検討すべき点が2つある。ひとつは、 rxのYJの形
が可能であるか。また可能であればいずれが自然か、あるいは無標の用法であるか。いまひと
つは、両方の形式が可能な場合、 rxな」と rxの」で意味が異なるかということである。まず
は、 rxなJのほかに rxのjが可能かどうか、そしていずれがより一般的な用法なのかについ
て検討する。
29) 病弱な人
30) 傘病弱の友人
「病弱Jという語では、連体修飾に「な」が現れ、「の」は不適切である。しかし、「のJで
も「なjでも可能なものも多い710
留守がちの家
留守がちな家
過大の期待
34) 過大な期待
形が不揃いの果物
36) 形が不揃いな果物
これらは、「な」と「の」の場合で明示的に意味が違うわけではないへまた、多少、個人で
判断の変異が見られるにせよ、いずれも可能な形態であることに変わりはない。そして、これ
らはいずれの形態にせよ、意味の上では〈属性〉を表している。
「留守がちJr過大Jr不揃い」は、「な」でも「の」でも比較的差が感じられない例である。
この種のものはそれほど多くはない。また、辞書ではいずれも可能な形態としていても、一般
には「なJか「のjのいずれかの方が言語使用上無標である(つまり、より自然である)場合
の方が多い。次の (37)から (42)は「な」を用いるのが明らかに自然な例、 (43)から (48)
は「のJを用いるのが明らかに自然な例である 9)。
37) ?意地悪の人
7) (31) -(36)の例は『岩波国語辞典第五版jで「なJも「のJも可能とされているものである。
8) I明示的に意味が違わない」とは，ソシュールの言う paradigmatique(範列的)な関係が成立すると
ほぼ等しい。つまり，同じ文脈で置き換え可能で， Iな・の」の形態しか違わないならば， I明示的な意
味の違いはないjと考えていいであろう。
9) ?を付していても実際には*を付すべきものも含まれている。たとえば、 (39)の「偉大の指導者」など
は完全な非文としてよいと思うが、今回はこの非文法性の程度を個別に検証することはしない。
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38) 意地悪な人
39) ?偉大の指導者
偉大な指導者
?温暖の地域
42) 温暖な地域
43) 格段のご配慮
44) ?格段なご配慮
45) さすがの島田君も全国大会では入賞できなかった。
46) ?さすがな島田君も全国大会では入賞できなかった。
任意の整数
48) ?任意な整数
以上の例では、どちらが自然であるかに関する個人の判断のぶれはほとんどないだろう。通
常の言語使用では、「意地悪の人Jなどとは言わない。「任意」は数学などの用語としては、「任
意のJという形で用いられるが、次のような場合は、「な」でも不自然ということはない。
49) 出頭の要請の受諾が任意の場合、「任意出頭Jと言う。
50) 出頭の要請の受諾が任意な場合、「任意出頭」と言う。
以上の用例の検証では、①「なJiの」ともほぼ同様に可能なもの、②「なJが可能で「のJ
が不自然なもの、③「の」が可能で「なJが不自然、なもの、と三通りに区別したが、これらは
載然と区別できるものではない。①と②の中間、①と③の中間が段階的・連続的に存在するの
である口
51) 血塗れの男
52) 血塗れな男
53) 共通の友人
54) 共通な友人
55) 独自の手法
56) 独自な手法
57) 医師たちの懸命の努力にもかかわらず、患者は助からなかった。
58) 医師たちの懸命な努力にもかかわらず、患者は助からなかった。
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以上の例では、「の」のほうがやや自然であるが、「な」が明らかに不自然ということもない。
特に、「懸命」では「な」でもさほど不自然ではないし、「独自」も「かなり独自な手法が用い
られている」のように程度副詞をつけると抵抗が多少減じるのではないだろうか。
次に「なjのほうが自然だが、「のJも不可能ではないものを見ておこう。
正式の許可
60) 正式な許可
61) 大幅の変更
62) 大幅な変更
63) 傍若無人の態度
64) 傍若無人な態度
65) ありがた迷惑の親切
66) ありがた迷惑な親切
これらは、個人による判断のぶれがありそうだ。また、「のJと「な」で微妙な意味の差を感
じる場合もあるかもしれない。「正式Jでは「なJのほうが明らかに自然だが、「ありがた迷惑」
などでは圧倒的に「な」が自然ともいえず、微妙である。
以上、確認したように、中間段階に位置するものは、単に中間段階という語葉群を形成して
いるのではなく、かなり①に近いもの、あるいはかなり②や③に近いものなど様々であり、ど
こかで一線を画すのは難しい。また、同じ語でも文脈によって自然さが変わる可能性もあり、
「なJか「のjかが固定的に確定しているわけではない。このことを念頭に置いた上で、便宜的
に整理すると次のようになるだろう。
表2
ixなJが自然で、 iXの」が明らかに不自然な 意地悪・偉大・温暖など
a 
もの(…②)
いずれも可能だが、 iXの」よりは ixなJのほ 正式・大幅・傍若無人・あり
b 
うが自然なもの(…②と①の中間段階) がた迷惑など
ixな」でも ixの」でのほぼ同等に自然なもの 留守がち・不揃いなど
C 
(・・・①)
いずれも可能だが、 ixな」よりは ixの」のほ 血塗れ・共通・独自など
d 
うが自然なもの(…③と①の中間段階)
ixの」が自然で、 ixなjが明らかに不自然な 格段・さすがなどe 
もの(…③)
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これらは、いずれも〈属性〉を表しているものであり、「な」と「の」で意味の差がないもので
ある。つまり、時枝(19782)で言う「助動詞『だ』の連体形」の「の」もしくは「なjが用い
られたものである。「なjと「の」での意味や機能の差異については、時枝 (ibid.)は言及して
いないが、検討する必要はある。
つぎに、 ixなYJと ixのYJの両方の形式が可能でありながら、意味が異なるものについ
て検討しよう。「な」と「のjで意味が異なるものの例はなかなか見あたらない。また、該当し
ても、一方が俗語であったり、比町議的用法など一時的・臨時的な用法であったり、拡張用法な
どの新しい用法であったり、一般に規範的な立場をとる辞書が登録しているものでは該当例が
ほとんど見つからない。
66) 浮気の恋
67) 浮気な恋
68) 浮気の相手
69) 浮気な相手
70) ニュースの女
71) ニュースな女10)
これらは、「な」と「の」で意味が異なる。この違いは〈属性〉と〈実体〉では説明しにくい。
加藤(1993)では、「な」を〈相対形容〉、「のjを〈絶対形容〉としたが、これは、もう少し
精密化・厳密化しながら議論する必要があると思われるものの、これらの意味の違いを説明す
る上では有効である。単純化して言えば、 〈相対形容〉とは程度表現になるもので段階的な意
味を表すものであり、 〈絶対形容〉とは一定の状態についてそうであるかないかだけを表すも
ので程度表現にならないもの、非段階的な意味を表すものである。 (66)は「恋jの種類として
「浮気」を挙げているので「かなり」などをつけると不自然になる。これに対して (67) は程度
表現として「浮気な」が機能しているので「かなりjなどの程度副詞を付すことが許される。
これが、「相手jのような西山佑司 (1990)のいう〈不飽和名調〉では、 ixのJの形式では明
らかに名調の語用上の不足を満たすための機能を果たし、 ixな」の形式では〈属性〉を表し、
両者の意味は明確に異なるものとなる。こういった違いがある例は少なく、ほかには (71) の
ような、本来 ixなjの用法がなかったものについて、いわば俗用として使う場合が殆どであ
る。この種の用例は、新聞や雑誌の見出しゃ記事、あるいは広告の中に多く見いだされる。先
の表2に、「なjと「のJで意味の異なるものを以下のように加えることにする。
10) ["週刊 SPA!J(扶桑社)のコーナー名から。
????
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表2(追加)
ixの」と ixな」の両方が可能で、それ|浮気・ニュースなど
ぞれが異なる意味を表すもの
これを加えて、 ixなjと iXの」に関する分類は、 6項目となった。
1.3. i xなYJ と ixのYJ の整理
前節1.2.で、扱った ixなYJと ixのYJは意味の形態、への反映の傾向を表す分類であり、
1.1.の ixのYJは、 〈属性〉と〈実体〉の意味への関わり方による分類である。つまり、両
者は全く並行的な関係にはない。分析を先に進める上で混乱せずにすむようここで整理してお
く方がいいだろう。
表3
ixなJI iXなJixの」両方が可能だ IixのJI ixなJiXの」の
のみ
(2-a) 
が、意味は変わらない
ixなJI双方向等 IiXのJ
のみ
(2-e) 
両方が可能で意味が
異なる (2-f)
Xが〈実体〉
を表す(l-a) 
Xが〈属性〉
を表す(1-b)
Xが〈実体〉
と〈属性〉
双方を表す
(l-c) 
iXなJI ixの」
先に述べたとおり、 iXなYJの形式ではXが〈実体〉となることはない。 Xは〈属性〉しか
表さないので、表3では該当する組み合わせがないとして塗りつぶしてある。 ixのJixな」
の双方が可能で意味が異なるもののうち、 ixの」については理論上3通りに分けたが、先に概
略を説明した〈相対形容〉と〈絶対形容〉という枠組みで記述するならば、 1，J， Kは一括し
て〈絶対形容〉になり、 Hは〈属性〉というより〈相対形容〉と読み替える方が適切となる。
また、 B，C， Dについては、いずれが無標かあるいはより自然かについて判断のぶれが見られ
? ?
?
?
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るということを考慮、して、これらを一括した上でその下位分類として区分することも考えられ
る。これらの点は、1.7.で再び整理し直すことにする。
1.4. i xとしたYJと ixたるYJ
「の」や「な」を用いる以外の連体修飾の形態としては、形容詞や動詞を用いるものをのぞ
けば、用例は比較的少ない。
72) 堂々とした態度
73) 堂々たる態度
74) 事鋒々とした顔ぶれ
75) *鋒々たる顔ぶれ
76) ぼおっとした顔つき
77) 傘ぼおったる顔つき
一般に， I Aたるjは IAとした」の文語的文体としての異形態のように扱われることが多い。
しかし，かならずしもそういう単純なものばかりではない。確かに「堂々」のように， Iたる」
を後接させても， Iとした」を後接させても，主として文体差しか感じられないようなものもあ
る。しかし， I鋒々」のように通例「鋒々たる」としか用いないものや，逆に「ぼおっとしたJ
のように「とした」をつけた用法しかないものもある。こういった違いは，むろん，語誌変化
を十分に調べなければ確定できない面もあるだろう。例えば， I堂々」のタイプは， I堂々たりJ
という文語での語葉が「堂々としている」という現代語の形態に移植された結果，文体的に異
なる二つの形態が共存していると見ることができる。これに対して， IぼおっJというのは，口
語的な表現であり， IAとしている」という形態で用いられるようになった，あらたな語葉のー
っと考えることができる。また， I鋒々 」は， I鋒々たりJという文語の形式がまだ現代語に移
植されていない，あるいは何かの理由があってその移行が妨げられた，と見るのが自然だろう。
むろん，これは一般論である。この3つのタイプがすべてそのようにして成立したとは言えな
いし， I語はそれぞれに歴史を持つ」という言語地理学のスローガンを引くまでもなく，個々の
形態の歴史的変遷はそれぞれ個別に検討しなければならない。本稿は，理論的枠組みの提示に
とどめるので，個々の語誌変化は検討しないが，むろん無視していいものではない。
「堂々としたJは連体修飾の形式であるが，これは「堂々と」のよう連用修飾形，つまり副
詞的にも使える。また，述定にも「堂々としているJのように使うことができる。これは「ぼ
おっ」でも同じことであるが， I鋒々」は「鋒々としているJとは使えない。この点は， また 3.
で議論する。
??
?
??
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1.5. i xとしたjとixしたJ
iXとした」という形式で連体修飾になるもののなかには「と」を欠いた ixした」という
形式を持つものがある。両者の意味に特に違いがなければ、これらを異形態の関係にあると見
なすことは可能であるが、この意味の違いが実は微妙である。
78) 病み上がりとは言え、しっかりした足取りで歩いていった。
79) 病み上がりとは言え、しっかりとした足取りで歩いていった。
(78)ー (79)の例では、「しっかりした」も「しっかりとしたjも特に変わらない。しかし、
次のような場合では変わらないとは言えない。
80) リーダーシップをとれるような、しっかりした人物
81) ?リーダーシップをとれるような、しっかりとした人物
一般に「しっかりjは副詞として辞書の項目に挙がっているが、「しっかりと」という形でも
用いる。これは、ドしっかりの」ドしっかりなjという用い方は通例しない。連体修飾には
「しっかりしたJiしっかりとした」という形式で用いるのが普通だ。これらは、一見すると
「しっかりする」というサ変動詞との類似性のほうが高いように見える。しかし、「しっかりす
る」の連体形として「しっかりした」と見るのは正しくない。両者の聞には意味のずれがある
のである。
82) あの人はしっかりした人だから、任せても大丈夫だ。
83) 君は話し方もだいぶしっかりして、一人前の社会人になったね。
たとえば、 (82)では「あの人Jはかつてしっかりした人ではなかったのに、「しっかりした」
結果として「しっかりした人jと言われているわけではない。「しっかりしたJは単純に当該人
物の〈属性〉を表しているにすぎないのである。観点を変えて言うと、「しっかりした」の部分
に時制解釈が成立する余地はない。 (83)のような例では、「しっかりする」が変化を意味し、
「しっかりしていなかったものがしっかりした」の意味になり、時制解釈が成立する。一般に日
本語の連体修飾節における動詞のタ形では、時制解釈が成立する場合としない場合がある 11)が、
11)両者がかならずしも明確に分かれるわけではない。「昨日ゆでた卵」は「ゆでた」にかかる時称詞「昨
日」があることから〈時制解釈〉が成立し、「固くゆでた卵Jでは結果的な性質に言及する「固く」が
あることから〈時制解釈〉は成立しない。一般に時制解釈が成立するのは、できごと (event) と見る
ことのできるものであり、成立しないのは性質 (attribute)と見ることのできるものである。しかし、
-14-
複数の品詞機能を兼務する形態素の統辞タイプ
(82)は明らかに時制解釈を行わない例であり、 (83)の動詞の「しっかりするj とはその点で
異なっている。「しっかりした」を、その形態的特質からのみ判断して「しっかりする」の連体
形として単純に記述することはできないわけである。
(78) -(79)のような例を見る限り、「しっかりJについては「とjの有無が意味に関与しな
いとは言えないわけであるが、このことは動調で使う場合には一般に「と」が入らないことと
も共通する現象である。
84) しっかりしろ。
85) *しっかりとしろ。
さらに、「とjの有無があらかじめ指定されているものもある。
86) 欝蒼とした密林
87) 本欝蒼した密林
88) *こどもこどもとした話し方
89) こどもこどもした話し方
「欝蒼」は「欝蒼としたjと用い、「と」がない形では使わない。「こどもこどもした」は逆
に「と」があると不適格になる。むろん、以下のように「とjの有無で大きく意味が違うとは
考えにくい例も見つけることはできる。
90) ふんわりとしたパイ生地
91) ふんわりしたパイ生地
しかし、 (90-91)で全く「意味jの差がないのかというと、微妙だ。少なくとも、 〈実体〉
と〈属性〉のような両極化した、明確な意味の差があるわけではない。 (90-91)などでは、単
なる文体差と処理できるかもしれない。しかし、「しっかりjの場合のように、ある場合には両
者ともに適格でありながら、場合によっては一方が不自然になるものもある。この点について
はもっと詳細な検討を要するだろう。
単なる「ゆでた卵」では、「ゆでた」を eventと見ることも attributeと見ることも可能で、特定の
文脈がなければいずれか一方の解釈が排除されることはない。この点は機会を改めて論じることにする。
このことに関連する議論としては、 Abe(1993)、阿部(1994)、金水(1994)などを参照されたい。
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1.6. r xとしているYJの1:&い
IXとした」ゃ IXした」と同じように， IXとしている」あるいは IXしている」とイ吏うこ
とがある。一般に， IXとしているJIXしているJが可能な場合には， IXとしたJIXした」
は可能であるが，その逆は必ずしも成立しない。つまり， IXとしたJIXした」の下位分類と
して IXとしているJIXしている」が成立する場合としない場合を考えればよい。また， IX 
としているJIXしている」の「と」の有無は IXとしたJIXしたJの場合の「とJの有無と
連関しているようなので， (細かくデータを集積すれば例外が見つかる可能性は否定
できないが)
ここでは特に問わないことにする。
欝蒼とした密林(再掲)
93) ???欝蒼としている密林
94) ゆっくりした足取り
*ゆっくりしている足取り
96) がっちりした体格
がっちりしている体格
ここでは， IしたJIしている」がアスペクト的な意味を担う場合は除外して考える。除外し
ないと，アスペクト的な意味によって逆の事態が生じることもあり得るからだ12)0 
(92)一(97)
で観察できるように， I欝蒼」と「ゆっくり」は「したjを「している」に変えると不適切で、あ
るが， Iがっちり」に関しては問題がない。「と」の有無は， Iした」と「している」の場合で大
きく文の可否に影響しないと思われるが， Iがっちりとした体格」よりは「がっちりとしている
体格」にやや不自然さを感じるという判断はあるかもしれない。
1.7 rXたるyJ rXしたyJ rXとしたyJ rXしているyJ rXとしているYJの整理
1.4.から1.6.までで、扱った5つの形式に関して，それぞれの形式間で明示的な意味
の差を持
つ例は見あたらない。このことは，すぐにこれらが明示的な意味のない形式だとい
うことには
ならないが，とりあえずここでは意味の差で区別することはしないでおく。そして、
IXたるYJ
IXとしたYJIXしたYJIXしているYJ IXとしているYJについて次のように整理してお
くことにする。先に述べたように， IXしているYJIXとしているYJは，一括してその有無
を IXとしたYJ IXしたYJのいずれかを持つものの下位区分としてたてることにする。下位
区分は、その形式がある場合を肩に上付き文字で1と付し、ない場合は 2と付して
表すものと
12)例えば， i様子」といった名詞を使うと， i彼はゆっくりした様子だJiゆっくりしている様子だ」はそ
れぞれ可能な文となり，またそれぞれに意味が異なる。
? ???
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する。
表4
rxたるYJ rxとしたYJ rxしたYJ rX(と)しているYJ
a 有 有 有 有→a
1/無→a2
b 有 有 鉦 有→b
1/無→b2
C 有 鉦 有 有→c 1 /無→~
d 有 主任 鉦 三>くご
e 鉦 有 有 有→e
1/無→e2
f 金正 有 鉦 有→fl/無→f2
g 鉦 鉦 有 有→gl/無→g2
h 金正 鉦 鉦 二>くご
上の表4は、理論的にあり得る組み合わせをつくったものなので一通り揃えである 13)が、 c 
に該当するものはいまのところ見つかっていない。データの量を増やして精綴な分析を行えば、
該当する形態素が見つかる可能性は排除できないが、 rrxたるYjと用い、 rxとしたYjとい
う形はないものの、 rxしたYjとは用いるものJはそれほど多くないと見込まれる。
また、 rxなYJあるいは rxのYJと用いるもので、 rxたるYJ rXとしたYJ rXしたYJ
のいずれかとも用いるものは多くはないと思われる。特に、現代語でも rxたる」と用いるも
のを限定すれば、ほとんど該当するものはないだろう。この点は、データの集積・整理を待っ
て精密化すべきことである。
1.8.その他の連体修飾形
前節まで、に扱った形式以外の連体修飾形としては、 rxなる YJを考えなければならない。
「単なる誤植Jr更なる発展Jの「単なるJr更なる」などがこの形式に該当する。これらは、次
章以下で検討するが「単にJr更に」という形で連用修飾成分になることがある。ほかに， r親
愛なるjなどやや慣用化した表現がある。これは，慣用化しており「親愛な」とは通例用いな
い。一般に， rxなるYJと用いるもののは，連体修飾で rxなYJ rXなYJ rXとしたYJ
rxしたYJrXたるYJのいずれの形式も不適格である。ただし， rXのYJが可能となるもの
があるので， (1) xが属性を表すもの， (2) xが実体を表すもの，と， (3) rXのYJという形
式が許されないもの という 3つの下位区分を設定しておく。
13) hは結局、 iXたるYJとも ixとしたYJとも ixしたYJとも用いることのないものであるが、 f也
の形式との重層的な分類の上で必要となることを考えてそのまま残しておく。
? ??
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このほかの連体修飾の形としては動詞や形容詞の連体形があるが、これらは本稿での検討の
対象の外にある。いわゆる連体詞のなかには、「とんだJI困ったJIあくるJIきたる」など動
詞のタ形や非タ形に由来するものも含まれているが、これらは別の機会を見つけて改めて論じ
ることにし、ここでは扱わない。ただし，これらは，ここまでで、扱った形式のいずれにも当て
はまらない形式を用いた連体修飾形という区分に含めることにする。
1.9.連体修飾のタイプの全体図
1.3.の表3のA-Kと1.5.の表a-gが重複しないのであれば(即ち、分析の手順として、
後者のhの下位区分として前者のA-Kを分類してよければ)、これに IXなるYJを加えて，
連体修飾形のタイプとしては19通り考えておけばよいことになる。ただし、1.3.で述べたよう
に、 IXなYJと IXのYJの両方の形式があるものに関しては、いずれが無標であるか、あ
るいはいずれがより自然で、あるかについての判断が難しいものが含まれている。そこで、これ
らはとりあえず一括し、下位分類でその違いを示すものとする。つまり、 B，C， Dはこれらを
それぞれ独立のタイプとして立てず、共下位項目として扱う。以上は、 IXな」と IXのjがと
もに属性を意味し、意味が変わらないものである。両者の意味が異なる場合はHとJであるが、
下の表では、 IXJの部分の形態の共通性から一括して一つのタイプとし、 IXの」の表す意味
に従って 3つに下位区分する。 IXな」は常に属性のみを表すので、ここでは区分に関わらない。
下位分類の表示の仕方は、便宜的に肩に上付き文字を振って、(1)Iな」のほうが自然なもの
(2-bタイプ)をBnaのように表し、 (2)IなJIの」の有標性について明確な差異がなくいずれ
も自然であるもの (2-cタイプ)をBna/noのように表し、 (3)Iの」のほうが自然なもの (2-dタ
イプ)を Bnoのように表すことにする。また、同様に〈実体)(entity) と〈属性)(attribute) 
は肩に上付き文字のEとAを付して表す。このほかに、別の形態の有無については、「有」を 1
で、 「無」を 2で同じように表す。以上を踏まえて、連体修飾のタイプを整理したのが次の図
である。
表5
A 属性を表す IXなYJの形式のみ(表3のA)
B Bna 属性を表す IXなYJ IXのYJがあり、前者が自然(表3のB)
Bna/no 属性を表す IXなYJ IXのYJがあり、いずれも自然(表3のC)
Bno 属性を表す IXなYJ IXのYJがあり、後者が自然(表3のD)
C 属性を表す IXのYJの形式のみ(表3のF)
D 実体を表す IXのYJの形式のみ(表3のE)
E IXのYJの形式のみであるが、実体と属性を表す(表3のG)
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F FE IXなYJIXのYJ双方があり、後者が〈実体〉を表すもの(表3のH/I) 
FA IXなYJ IXのYJ双方があり、後者が〈属性〉を表すもの(表3のH/J) 
FE/A IXなYJ IXのYJ双方があり、後者が〈実体〉も〈属性〉も表すもの(表3のH/J) 
G G1 IXたるYJ IXとしたYJIXしたYJ IX (と)しているYJが可 (a1 ) 
G2 と用いる(表4のa) IX (と)しているYJが不可 (a2) 
H H1 IXたるYJ IXとしたYJと用いる IX (と)しているYJが可 (b1 ) 
H2 (表4のb) IX (と)しているYJが不可 (b2) 
I IXたる YJ I XしたYJと用いる IX (と)しているYJが可 (c1)
(表4のc) IX (と)しているYJが不可 (c2)
IXたるYJと用いる(表4のd)
K K1 IXとしたYJ IXしたYJと用いる IX (と)しているYJが可 (e1)
K2 (表4のc) IX (と)しているYJが不可 (e2)
L L1 IXとしたYJと用いる(表4のf) IX (と)しているYJが可 (fl) 
L2 IX (と)しているYJが不可(f2) 
M M1 IXしたYJと用いる(表4のg) IX (と)しているYJが可 (gl) 
M2 IX (と)しているYJが不可 (g2) 
N NA IXなるYJと用い， IXのYJも可能で、後者のXが属性を表すもの
NE IXなるYJと用い， IXのYJも可能で後者のXが実体を表すもの
NO IXなるYJとのみ用いるもの。 その他の形式 (A-Nに該当しないもの)を用いるもの
P 連体修飾の形式を持たないもの
なお、表4のhがA-Fに下位分類されたように扱っているので、単独で表4のhに該当す
るものはない。
2.連用修飾成分の形態タイプ
2.1.機能と形態
連用修飾成分とは、いわゆる〈副詞〉的な働きをするものを総称的に指している。ところが、
この〈副詞〉という品詞の定義はそれほど単純ではない。英語では、 wonderfullyもyesもnot
もalreadyもいずれも副詞である o otherwiseなど、かつて生格 (genetive)が副詞成分となっ
た名残など通時的な要素を除外してみても、なるほど統一的な文法的基準で分類、されたとは考
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えがたい語葉群となっている。他の印欧語系のヨーロッパの言語でも同じような状況で、「副詞
は品詞のくずかごだ」とまで言われる所以である。日本語でも、連用修飾成分となる語葉群を
整理しようとすると、事情は異なるにしても、やはり煩瑛で、統一的な分類、は難しい。「白く J
は、確かに「白いJという形容詞の連用形であるが、「白くなる」では「なるjという述部動詞
を修飾する要素としてしまっていいかというと問題がある。また、「白く弱々しい花」の「白くJ
は用言を修飾していると見ると「弱々しいJを修飾しているということになるが、これは、こ
こで指している花が「白いjそして「弱々しい」ということであり、「白く」は実は「花Jの性
状の一端を示したものであって、意味的には「花」という体言を修飾している。つまり、連用
形は体言を修飾することがあるのであって、連用形これ即ち連用修飾成分、とは言えないわけ
である。
それでは、 〈連用修飾成分〉とはどのように定義できるのだろうか。字義通りに、用言を修
飾する働きを持つものと言うことは可能だが、今度は「用言」とは何かということになる D
98) そのバラはとても美しい。
99) 彼はず、っと若々しい。
100) 彼女はず、っと健康だ。
101) 彼らははず、っと学生だ。
「とても」が「美しいJという用言を修飾している (98)では「とてもjを連用修飾成分と
呼ぶことに抵抗はないし、また「美しい」は形容調であって、 〈用言〉であることは明かであ
る。 (99)の「若々しい」にしても形容詞であって用言とすることに問題はない。 (98) と同じ
ように考えると「ず、っとJが「若々しいJを修飾していて、「ず、っと」を連用修飾成分と見るこ
とが可能である。同じ考え方をすれば (100)の「ずっとJも「健康だ」を修飾する連用修飾成
分であり、 (101)でも「ず、っとJが連用修飾成分として「学生だ」を修飾しているということ
になる。 (100)の「健康だ」は形容動詞という品詞を設定する立場からすれば、形容動詞とい
う〈用言〉であり、その意味で「ず、っと」が〈連用修飾成分〉であることに問題はないだろう。
われわれは、先に〈属性〉か〈実体〉かという観点で連体修飾成分となる形態素を分類したが、
「健康」は表3のHタイプ((属性〉と〈実体〉双方を意味し、 〈属性〉を表す場合には「な」
を用いて連体修飾となるもの)に属する。表3で分類されているものには、従来の品詞論で言
う名詞も形容動詞の語幹も副詞も含まれるが、これを統一的に単一の品詞として示すことは難
しい。従って「健康だ」を単純に用言であるとは断定できないのである。(101) の「学生だj
は〈実体〉を示す名調に助動詞の「だ」がついたものであるが、これにも「ず、っと」という副
詞がついている。用言を機能主義的にとらえ、たとえば山田孝雄のように「陳述の力を持つも
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のが用言jと考えれば、「体言に指定の助動詞がつけば、その全体が〈用言〉であるj と説明す
ることはできるだろう。しかし、これを根拠に「ず、っと」が「学生だ」を修飾しているので〈
連用修飾成分〉だとするのでは、あまりに根拠が脆弱である。これでは、「とてもJが「学生だ」
を修飾できないことは「とても」が〈連用修飾成分〉でないという誤った結論を導いてしまう。
「とてもJは、程度の違いを表すことの許される語や句、つまり、段階的(gradable)な語な
どであれば修飾できる 14)0 i学生」という語は段階的ではないのである。「学生jであるかない
かのいずれかであって、中間段階はない。これに対して、「ず、っとjは状態や動作が持続性の概
念で表せなければ使えない。 i*ず、っと死ぬ」が不適格であるのはこういう理由による。「死ぬ」
は動詞であり典型的用言であるが、意味上共起できない関係にあれば、いかに副詞であっても
修飾できないわけである。つまり、どういう品詞を修飾できるかという構文的性質の一部だけ
で品詞を決めてしまうとうまく整理できないのである口同じ副詞とされていても、構文上の性
質や用法、共起制限は異なる可能性があり、意味や用法と形態的な分類を平行して進める必要
がある。むろん、これまでにも副詞を構文上の性質や意味によって分類するということはなさ
れてきた 15)が、それらは特に形態との関係を考慮したものではなかった。
以下で、 〈連用修飾成分〉の形態論的な分類を進めて行くが、ここで〈連用修飾成分〉と呼
ぶものは、伝統的に副詞に分類されてきたもの、副詞に助詞がついていると分析されるもの、
形容動詞の連用形とされてきたもの、また名詞と助動詞からなると分析されてきたものを重層
的に含んでいる。元来、 〈連用修飾成分〉に厳密な定義を与えておくことが望ましいが、これ
まで見てきたように、意味的な分類を行っても、統辞的な観点から類型化しでも、十分な定義
ができない。本稿では、まず形態的な類型化を行うことを考えているので、 〈連用修飾成分〉
と分析できるものが広く対象となる。
2.2. r xに…するJのタイプ
伝統的な品調区分のなかで「形容動詞Jに分類されたものの多くは、 ixにJという連用形を
持つことが多い。
102) 静かに話す。
103) 健康に暮らす。
たとえば、 (102)の「静かにjや (103)の「健康に」がその後に引き続く動詞を修飾してい
ることは議論の必要がない。 ixにjの形式で〈連用修飾成分〉になっている例である。では、
14)これは、加藤 (1993)で〈相対形容〉と呼んだ概念と殆ど同じである。
15)たとえば、益岡隆志・田窪行則 (19922) などを参照されたい。
? ?
?
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いわゆる形容動詞はつねに ixに」という連用形を持つのかというと、必ずしもそうは言えな
しEO 
104) 彼女はきわめて有能だ。
105) 有能な人物
106) 本彼女は有能に働いている。
たとえば、「有能jは一見典型的な「形容動認」であるように見える。 (104)(105)でわかる
ように、常に〈属性〉を意味し、連体修飾はもっぱら「な」を用いる。先の分類法(表 2)に
従えば、 Aのタイプに分類できる。しかし、「有能に」と用いることはない。このことを理由
に、 『岩波国語辞典第五版』では ixに」の形で副詞的に用いないものは形容動調と認めない
としており、「有能」は形容動詞の基準にはずれるとしている 16)。
このように、「…になるJ(変化)や「…にするJ(使役)の形以外では、 iXに」という形で
現れないものは意外と多い。また、 ixにjという形態が許されるかどうかは後続する動詞句、
つまり被修飾部との意味的関係に左右される部分も大きいと考えられる。
107) 親切に説明する。
108) 不親切に説明する。
109) -貧乏に生活する。
110) *優秀に研究する。
111 ) -不満に議論する。
112) *貧しく暮らす。
113) 寧悲しく話す。
単純に「被修飾部の動詞が表す動作の様態として不適切だから非文になる」とは説明できな
いであろう。確かに、「説明の仕方はどんなふうか」という聞に対して「親切だJi不親切だ」
と答えることは可能だが、「生活の仕方はどんなふうかJという問に対して「貧乏だ」と答える
ことはかなり不自然である。「貧乏」というのは「生活」の評価であり、「研究」を結果的にど
う評価するかということについて「優秀」であるということであり、「議論Jの進み具合に対し
て「不満だ」という評価が与えられたと見るべきであって、やりかたや様態に関するものでは
ない。このことは、 (112)(113)で観察できるように形容詞の連用形でも同じことが見られる。
このことを、 Kato(1995)では、「自己意志制御可能性 (self-controllability)がなければ
16)同書 pp.1274-1275の「品詞概説jの「形容動詞」の項を参照。
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rxに』という連用形はライセンスされない」という趣旨の主張をした (Kato(ibid.: 693-696))。
114) 篠山君は遅刻した理由を上手に説明したので、みんな納得したようだ、った。
115) ?篠山君は遅刻した理由を下手に説明したので、みんな納得しなかった。
(115)は「説明が下手だったのでjとすれば自然だが、このままでは (114)に比べて不自然
である。これは、説明が上手な人は「上手にやろうと思えば上手にできる」という点で自己意
志制御が可能だが、説明が下手な人は「上手にやろうと思っても必ずしも上手にできるわけで
はない」という点で自己意志制御が可能ではない、といった説明ができるだろう。しかし、自
己意志制御可能性だけでこの種の現象をすべて網羅的に説明できるわけではない。
116) 遠山氏は立派に挨拶をした。
117) 王子様とお姫様はいつまでも幸せに暮らしました。
118) ? ふたりは幸福に暮らしているそうです。
119) ???ふたりは不幸に暮らしているそうです。
「幸福」といった抽象的な概念は、自己意志制御が可能かどうか一概には決めにくい。また、
ほぼ同じ意味を表す「幸せjと「幸福Jで文の自然さに多少違いがあることや、「不幸jがさら
に不自然であることは、自己意志制御可能性だけでは説明できないようだ。自己意志制御可能
性という要因のほかにも考えるべき要素があるということになる。本稿では形態的分類が中心
なのでその原因の検討は別の機会に譲るが、この場合、統語的な性質よりも語嚢論的観点から、
あるいは情報構造や語用論的適切性から考察するべきだろう 17)。
rxにjの連用形を欠くのはなにも表3のAタイプだけに限らない。連体修飾で「のjを用
いるものの中にも rxにJがないものがある。
120) 義男は本当に来た。
17) i暮らすjという動詞の意味を f一定の形式・様式・方法に従って生活する」ことと定義すると、「幸せ
に」と「暮らすJは意味上矛盾なく成立しやすい。つまり、「幸せな生活」とは、先行きが予測不能と
いうことはなく、また波i関万丈なものでもなく、いわば幸福の典型を想起できるような「一定の形式-
様式・方法に従って生活するj場合がほとんどだからである。これに対して、「不幸に」というとすで
に「一定の形式・様式・方法に従って生活するJことができなくなっているか、あるいは「不幸である」
という情報を伝えれば「暮らしているJという情報を与える必要が全くなくなる。トルストイの「アン
ナ・カレーニナJの冒頭の一節「幸福はみな同じような顔をしているが、不幸はそれぞれに異なってい
る」を引くまでもなく、「不幸Jは「暮らす」と共起しにくいという見方が成り立つ。「暮らすjは生活
の継続状態を無色に表すのではなく、「無事に・平和に・何事もなく」といった意味を合意していると
見るべきだろう。
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121) *義男は真実に来た。
以上は、「に」がつく形式があるか、ないかという違いであるが、「に」の有無によって意味
が明らかに変わるものや、「にjがあってもなくても明かな意味の違いがないものもある。次に
それらを順次検証する。
2.3. r x…するjとその変異
一般に辞書の表示で副詞になっているものの多くは、「に」や「とJなどの形態素を後接させ
ない。たとえば、「いきなりJrしばらく」などがそうである。ここで重要なのは、副詞と言っ
ても「いきなり」など r*いきなりと」やドいきなりにJという形式を持たないものだけでは
なく、一般に辞書などで副詞に分類されていても「と」や「にjを後接させるものも少なくな
いということである。
122) 山の稜線がはっきり 見える。
123) 山の稜線がはっきりと見える。
124) 池田君はすぐ 来ると思います。
125) 池田君はすぐに来ると思います。
ここに挙げた用例では「はっきりjと「はっきりとj、「すぐJと「すぐにJは明確な意味の
差が感じられないD ただし、これだけで単純に、これらに意味の差がなく、一種の異形態の関
係になっていると判断するのは早計だろう 18)。
126) 大学はすぐ そこです。
127) *大学はすぐにそこです。
空間的近接性を表す場合の「すぐ」は「すぐにJでは代替できないようだ。 rxと」あるいは
rxに」と rXJが無条件に明確な意味の差を持たないと言うには、さまざまな用例を個々の形
態素ごとに個別に検証する必要があるだろう。副詞は、動詞や名詞に比べれば、多義的なもの
は少ないし、また、動詞ほどに拡張用法が多く、複雑な多義語の様相を呈していることも少な
い。しかし、「すぐ」のように意味の違いが統語的な振る舞いに反映するということを考えてお
く必要はある。
このほかに「すぐ」のような場合とは異なる振る舞いとするものもある。たとえば「普通」
18) r岩波国語辞典第五版』では、「すぐと」の形態もまれにあるとしているが、ここでは議論しない。
???
?
?
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という語は、「普通の」と用いる方が自然だが「普通な」という使い方もあり 19)、先の表3の分
類のDに該当すると思われるが、副詞的に用いることもある。
128) I普通 そんなこと言いませんよ」
129) 本「普通にそんなこと言いませんよj
130) 【ふざけて変な話し方をしている友人に] * I普通 話せよ」
131) [ふざけて変な話し方をしている友人に] I普通に話せよJ2 0) 
「普通JI普通に」の両方の形式があるが、これらの用例に徴する限り、両者の意味は異なっ
ている。前者は「通常JI普通の場合では」といった意味合いであるの対し、後者は「一般的な
方法でJI普通のやり方でjの意味になっている。
2.4. IXで…するjのタイプとその他の形式
このほかに「でJを後接させるタイプがある。
132) 彼は本気で怒りだした。
133) *彼は本気怒りだした。
134) *彼は本気に怒りだした。
135) *彼は本気と怒りだした。
「本気」は IXでjのみが可で、 IXJIXにJIXと」はいずれも許されない形式である。た
だし、 IXでJが副詞的な機能を果たしていると見えるものは、実は微妙である。
136) 彼女は早足で歩き出した。
137) 彼は冗談で死んだまねをした。
138) 彼女は風邪で欠席した。
これらの用例における「で」の意味は少しずつ異なっている。 (136) は「歩き出す」という
19) 1{ato (1995:671)を参照。1{ato(ibid.)では、形態素が固有に「なJ["の」を後接させる傾向や性質
を有している(この場合はラングとして 100%規定されているということになる)のではなく、話者が
その認知を反映させて「な」にすることがある(この場合、パロールの次元で決まるものがあることに
なる)という考えを示した。
20)加藤は一貫して、例文で日を発話の状況の説明を示すために用いている。本稿でも同様の用い方をす
る。
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動作についてその様態を表していると読めるが、 (137)では原因・理由を表していると読むべき
だろう。しかも、ここで、扱っている用例は (138)以外は、 IYは X だ」式の構文にしてもい
ずれも成り立つ。たとえば、「彼は本気だJI彼女は早足だJI彼女は風邪だ」はいずれも不自然
ではない。「彼は冗談だ」は文脈なしでは不自然である。この点を副詞的な機能を有する IXで」
と認めるかどうかのテストにすることは可能であろう。本稿は、とりあえず形態タイプを一通
り挙げることを考えているので、ここではその区分の判断基準には踏み込まず、別の機会に論
じたいと思う。
これ以外には「的」がついて副詞的に用いる「比較的JI可及的」などがあるが、用例は少な
い。「とjも「に」も「でjもつかないものは IXJのタイプに入れることが考えられる。ここ
では、とりあえず IXJの分類し、その中で下位分類の必要が生じれば、さらに細かく分類する
ことにする。
2.5.連用修飾形の整理
まず、形態としては、 IXJIXにJIXとJIXでJの4つがある。さらに、これらのうちど
の形式が存在するかで理論的には 16通りに分けることが可能で、ある。また、複数の形式が可能
なものについては、それぞれが同じ意味か異なる意味かで更に分けることが可能である。
表6
IXJ IXに」 IXと」 IXでj 意味の違いによる下位分類の可能性
A 有 有 有 有 18通り
B 有 有 有 鉦 5通り
C 有 有 盤 有 5通り
D 有 金正 有 有 5通り
E 有 有 鉦 鉦 2通り
F 担 鉦 有 鉦 2通り
G 有 鉦 鉦 有 2通り
H 有 鉦 鉦 鉦 1通り
I 鉦 有 有 有 5通り
鉦 有 有 鉦 2通り
K 鉦 有 鉦 有 2通り
L 征 金正 有 有 2通り
M 金正 有 鉦 鑑 1通り
?
?
?
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一N 主正 鉦 有 鉦 1通り。鉦 鉦 生正 有 1通り
P 生正 鉦 鉦 鑑 1通り
意味の違いによる下位分類の組み合わせの理論的可能性が 1通りのものは、下位分類するこ
とのできないものである。これらは理論的可能性でしかないが、それでも、下位分類をすべて
数えると全体で55通りあることになる。ただし、これらは理論的可能性の組み合わせであるの
で、すべてのタイプが存在するとは限らない。むしろ、すべてのタイプが見つかる可能性の方
が低いだろう。たとえば、 Aのタイプでは、 rXJrxにJrxとJrxで」のすべての形態が可
能なものであるが、これに該当する例はいまのところ見あたらない。 4種類のうち 3種類の形
態が可能なものはあるが、ある形式を可能と認める基準の設定も難しい 21)。本稿では、 A-P
の16通りでもタイプ分けとしては十分に多いので、更に下位分類を使うことはしないでおく。
最後のPはすべての形式が不可能なタイプであるが、これは連用修飾の形式を持たないもの
として定義することができるだろう。ここまでで、連体修飾の形式の16種類(細かい分類では2
8種類)と、連用修飾の形式の16種類(意味の違いも考えると可能性としては55種類)が区分で
きた。次章では、非修飾形(いわゆる終止形など述定の形)のタイプを検討する。
3.非修飾形
ここで言う〈非修飾形〉とは、主としていわゆる終止形のことである。非修飾形の形式は、
連体修飾形や連用修飾形のように多様ではないが、「…だJしかないわけでもない。たとえば、
「堂々 jは「堂々としたJr堂々たる」という連体修飾形があり、連用修飾形は「堂々とjであ
るが、終止形は「堂々としている」のみで、ド堂々だJは不適格である。また、連体修飾に用
いるものがすべて述定にも用いられるかというと必ずしもそうは言えない。たとえば、「主要」
は「主要なJという連体修飾の形式はあるが、ド主要にjなどと連用修飾に用いることはなく、
r*…は主要だJとは用いない。「主jは「主として」という形式で連用修飾に用い、 「主たるj
という形式で連体修飾にも用いるが、非修飾形は「主だJであり、ド主としているJとはなら
21)脚注(18)に記したように「すぐjには「すぐと」という形式も古い時代にはあったようだが、現代語
では普通使わない。また、東京方言の俗用で、「マジJというのがあるが、これは「マジに怒るJ1"マジ
で怒る」のほか「マジ切れた」のようにI""xとjをのぞく 3形式が可能である。しかもこれらの意味は
全く同じなのではなく、「マジでjは「冗談ではなく、本気で」に近い意味であり、「マジにJは「強く・
激しく・真剣に」の意味に近い場合がある。「マジ」は前者に近いが、全く同じではないかもしれない。
意味の差は微妙であり、異なる意味の基準の設定も難しい。変化途上にある言語形式の場合、文法論よ
り先に社会言語学的な調査が必要になる場合もあるだろう。
また、「本気でjに相当する「マジでjは「で」という形態を共通させており、「真剣に・真面白にJ
の意味で使う「マジにjは「に」という形式を共有している。これが偶然か形態が意味に必然的な関係
があることの一端なのか、興味あるテーマではある。
? ー? ?
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ないD 従来、これらの扱いは、連用修飾形を〈連体詞〉、連用修飾形
を〈副詞〉とするなど、
両者の形態、の間の関連性や連続性を認めないことが多かった。従来
の品詞論の枠組みでは、「単
に」という副詞と「単なる」という連体詞の間の意味的な連続性は
無視されることになる。本
稿は、「単」の形態と意味が「単にJと「単なる」で途切れていないならば、そ
れらをきちんと
つなぎ合わせようと考えている。
非修飾形の形式は、連体修飾や連用修飾の形式に比べるとかなり限
られており、変種も少な
い。管見では、 ixだJixとしているJixしている」といった形式で文の述部
になるか、ある
いは非修飾形そのものを持たないかのいずれかである。たとえば「重
要だ、」は、非修飾形では
この形式しかない。「ひっそりとしているJは「と」のない「ひっそりしている」
でもよいが、
ドひっそりだjは不自然である。「堂々としている」は「と」のな
いド堂々しているJは不適
格である。これらの形式の有無で組み合わせを決めると、全部で以下
の8種類になる。
表7
ixだ」 ixとしている」 ixしている」
A 有 有 有
B 有 有 鉦
C 有 金正 有
D 有 鉦 鉦
E 鉦 有 有
F 鉦 有 征
G 鉦 征 有
H 鉦 鑑 鉦
表7のHは非修飾形が許されないものを指すと読み替えることにする。
先に見た「主要」は、
このHのタイプになる。
非修飾形では、連用修飾形などとは違って、形態の差が意味の差に
つながるということも少
ないように思われる。特に ixしているJとixとしているjの両方の形式が可
能なものでは、
「とJの有無で意味が異なるものは非常に少ないようだ。従って、非修飾形では意味
の差による
下位分類はしないでおく。ただし、連体修飾形と連用修飾形と非修
飾形で意味がずれているこ
とはあり得る。特に、連用修飾形と非修飾形、つまり、装定と述定
では意味がずれることは珍
しくない。
139) 論理的な誤り
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140) 本この誤りは論理的だ。
141) 文化的偏見
142) 寧この偏見は文化的だ。
同様のことは英語をはじめとする外国語にも見られる。
143) a logical fallacy 
144) *This fallacy is logical. 
ただし、こういった装定と述定の意味のずれは、それぞれの文法機能における固有の性質と
関わっている可能性が高く、個々の語棄のレベルで、考えるよりは、構文論の一部として考える
べきであろう。従って、ここではこの点でさらに分類を細かくするようなことはしないでおく。
4.適用と展望
本稿では、連体修飾の形式、連用修飾の形式、非修飾形について、形態と意味の観点から類
型化のモデルとなるような場合分けを考えてきた。その結果、連体修飾形は 16種類、連用修飾
形では16種類、そして、非修飾形では8種類の類型が設定できるという一応の結論を得た。こ
れらの組み合わせは理論的には、それらを乗じた数であるから、 2048種類ということになる。
むろん、実際には該当する用例のないものも含まれているので、これよりはかなり少ないが、
それでも種類としては随分多い。
本稿では、表5、表6、表7でそれぞれのタイプにA-Pのアルファベットを便宜上振った。
これを利用して、[連体修飾のタイプ]-[連用修飾のタイプ]一[非修飾のタイプ]というj駒芋で、
表すことにする。
たとえば、「とても」は連体修飾に用いないので、連体修飾のタイプとしてはPということに
なり、連用修飾では IXJの形式のみなのでHで表せる。また、非修飾形もないのでHを付し
て表すことができる。以上をとりまとめると、 PHHのタイプと表示される。 1920通りのタイ
プに通し番号を振ることも考えられるが、本稿ではとりあえずこの方法で表すことを提案する。
この方法であれば、ある程度の部分的な修正には対応しやすいと思われるし、また、多少は視
覚的にも理解しやすいように思われるからである。たとえば、従来「連体詞jと呼ばれてきた
形態の多くは、「なJIの」などを後接させない形式での連体修飾を行い (Nタイプ)、連用修飾
には用いず (Qタイプ)、非修飾形でも用いない (Hタイプ)。従って、 NQHと表示できる。
このほかに、下位分類を肩に上付き文字で表示することにすると、それを併せて表示するこ
とが可能になる。連用修飾形では下位分類に踏み込まなかったが、これをたとえば、 B2のよう
? ??
?
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に表示することにすれば、 Bna/noB2Eのように精密に書き表すことも可能になる。「かなり」は、
「かなりなJIかなりのJの両方があり、「かなり」という形式のみで連用修飾に用い、「かなり
だ」という非修飾形もあるので、 Bna/noHDと表示できる。
本稿では、従来の品詞分類、の方法では一品詞に収まらないものをどう記述するかを考えるた
めに、まずその形態と意味に関わる類型化を行う必要があると考え、その方向性の指針となる
記述・分類の方法を提案した。むろん、単に細かく精密に分類していくことは、微妙な用例が
あってどのタイプかを決めるのに難渋することも十分考えられるし、あまりに細かい分類では、
品詞体系の全体像がつかめないということにもなりかねない。今後、ここで示した方法に従っ
て、日本語のデータを蓄積し、そこからより効率的でより合理的な品詞体系を構築していきた
いと考えている。
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